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Quod  fieri  solet,  ul  quarum  rerum  certa  non  sit  tradita  me- 
moria,  de  iis  homines  docti,  ad  conjeclandi  et  suspicandi  pro- 
babilitatem  compulsi,  dissentiant  inter  se  neque  unquam  idem 
omnes  sensuri  videantur ;  hoc  in  Socrate  illo  accidit,  qui  quem 
locum  teneat  medium  inter  Sophislas  qui  dicuntur  ipsiusque 
discipulos  et  maxime  Platonem,  discrepat. 

Qui  enini  certissime  de  illo  propter  diuturnam  cum  eo 
consuetudinem  famiharitatemque  judicare  potuerunt,  alterieorum, 
Xenophonti,  ut  erat  vir  ad  negotia  et  usum  vitae  promptus, 
ahenus  a  dialecticorum  subtihtate,  de  singuhs  Socratis  sermo- 
nibus  ac  praeceptis  narranti  summam  fidem  habemus,  dubita- 
mus,  num  is  fuerit,  qui  singula  iUa,  quae  a  raagistro  accipiebat, 
ex  commuui  quodam  fonte  ac  principio  repetita  esse  intellige- 
ret.  Plato  vero,  qui  vix  dixeris  cui  in  philosophia  par  non 
fuerit,  tanto  idem  flagravit  magistri  et  admiratione  et  amore, 
ut  quae  ipse  sensisset,  omnia  ilhus  auctoritate  commendanda 
putaret  ab  eoque  profecta  esse  simularet.  Quare  quid  ipse 
^enserit,  quid  Socrates,  nusquam  fere  certo  discerni  potest. 

In  hac  igitur  auctorum  discrepantia  lantum  conslat,  ima- 
ginem  Socratis  a  Xcnophonte,  quantum  ipse  intellexerit ,  recte 
esse  adumbratam,  ueque  vero  totam  esse  expressam ;  a  Platone 
multis  luminibus  quasi  illustratam  neque  tamen  hs,  quae 
omnino  a  viri  natura  ac  veritate  abhorrerent. 

Quod%uamquam  ab  omnibus  viris  doctis  hodie  concedi 
videtur  et  confirmari,  tamen  multa  sunt,  de  quibus  parum 
convenit.  Etenim  quaerentibus,  qui  fieri  potuerit,  ut  idem  vir 
a  duobus  discipuhs  tam  diversis  hneamentis  eflingeretur ,  ut 
vix  idem  esse  videatur,  si  responderis,  hanc  diflferentiam  de- 
scriptionum  ab  ipsorum  diversitate  repetendam  esse,  uodum 
non  expediveris,  nisi  in  ipsius  Socratis  natura,  quod  in  omni- 
bus  fere  viris  magnis  miramur,  temperationem  fuisse  quandam 
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concesseris  virium,  quae  inler  se  repugnare  videantur  et  dissi- 
dere.  An  vero  ingenii  celeritatem  facilitatemque  sermones  cum 
quolibet  de  re  qualibet  et  serendi  ct  subtiliter  prosequendi,  qua 
quin  unus  excelluerit  Socrales  nemo  potest  dubitare,  in  eodem 
vulgo  reperies  esse,  quem  dies  noctesque  in  cogitationibus  de- 
fixum  stetisse  ac  daemonii  illius  nutu  ac  significatione  admo- 
nitum  esse  iiarratur?  Ilae  vires  diversae  in  eodcm  Socrate 
ipso  mirtlm  in  modum  mixlae  etiam  magis  quam  diversac  illae 
discipulorum  descriptiones  judicium  implicant  el  conturbant, 
ut  singulii  quibusque  viri  imaginem  cogilatione  se  posse  de- 
pingere  liceat  sperare,  ceteris  omnibus  imaginis  depictae  vcri^ 
latem  probandi  spes  sit  cxigua. 

Nibilominus  juvat  ncscio  quomodo  rem  saepius  tenlatam 
ipsum  denuo  tentare,  si  forte  quibus  recta  veraque  Socratis 
obstruitur  cogttitio,  diracultates  aliqua  ex  parte  removeantnr  et 
lollantur,  ut  natura  et  indole  viri  divini  clarius  illustrata,  quid 
vera  philosophia  ei  debeat,  rectius  intelligatur.  Adductus  sum 
ad  hanc  rem  maxime  stlidiis  scholasticis ,  quum  nuper  cum 
discipiilis  meis  Platonis  Gorgiam  tractarem;  quare  quae  inter 
legendum  et  meditandum  occurreranl  menti  et  multis  passim 
variisque  locis  discipulis  tradita  6rant,  hoc  libello  cogebam  et 
compouebam,  ut  discerpta  membra  ad  uttius  corporis  specienl 
redacta  el  viri  ilMus  imaginem  absolverenl  et  consuetudinis 
nostrae  meinoriam  servat*6nt. 

Ac  primiiin  quidfem  et  eorum  opinio,  qui  nihii  Socratcm 
a  sophistarum  natura  ac  ratione  differre  voiunl,  et  eoruM,  qui 
accuralissime  a  PlAlone  doctrinac  illius  imaginem  esse  expt^^ 
sam  conteAdunt,  explosa  et  reftttala  videiur  esse.  Nam  nequ(i 
cogitari  potest,  acerriraum  sophistanml  adversarinm  idem  atqu« 
illos  ipsum  voluisse,  et  Xenophontis  narratione  ad^^cimur,  ut 
tam  perfectam,  quam  in  Platotlls  li!)ris  admirattiur,  disciplinam 
Socratis  fuisse  negetnus.  ftestat  tgitur,  ut  medio  quodam  So^ 
cratera  inter  sophistas  et  Platonem  loco  coUocemUs;  qiio  ab 
utri^que  distare  quidem,  eundera  famen  non  omnino  ab  iis 
dirimeudum  esse  censeamus.  Jam  igitur  quaeramus,  quiOe- 
cessitudinis  ei  cum  utrisque  inlercedat  et  quifeus  rebtts  ttiroiqtic 

altingat. 

nEtde  sophlstis  quiclera  neqttie   iis  assentiar,   qui   omnis 
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nequitiae  improbitatisque  eos  et  auctores  et  raagistro^  fuisse 
dicunt,  neque  iis,  qui  veram  eos  philosophiam  si  non  ipsos 
invenisse  et  instituisse,  at  certe  viam  ad  eam  munivisse  con- 
tendunt.  Alteri  enim  non  lom,  quae  sophistae  ipsi  doc|jcrunt, 
spectant,  quam  quae  ex  doctrina  eorum  sponte  sequj  videntur; 
alteri  quae  nuUo  eorum  merilo  in  philosophia  eraendala  sunt, 
ipsorum  laudi  tribuunt.  Cujus  rei  testis  est  certissimus  So- 
crates  ipse  Xenophonteus,  qui  ita  cum  sophistis  disputat ,  ut 
artes  eorum  non  omniuo  conterauere  videatur;  Platonicus  qui- 
dera  si  accerrirae  eos  fere  seraper  irapugnat,  quid  mirura, 
quum  Plato  id  maxime  agat,  ut  diversissiraum  fuisse  et  alie- 
nissimum  a  sophistis  Socratem  convincat,  quem  judices  ut 
principera  et  ducera  quasi  gregis  sophistarum  capilis  condem- 
nassent.  Quem  errorem  non  mera  horainura  improborura 
invidia  et  obtrectatione  natum  esse,  sed  bonorum  eliam  hone- 
storuraque  auirais  inhaesisse,  Aristophanis  in  Socratem  invectio 
irrisioque  satis  superque  deraonstrat.  Et  crimina,  quibus  So- 
a-ates  conderauatus  est,  quod  neque  Deos  patrios  coleret  el 
adolescentium  raores  corruraperet,  ipsa  sunt  ea,  quibus  sophistae 
tenebantur.  Est  igitur,  ut  neque  Socrates  a  sophistarura  ratione 
orauino  abhorruisse,  neque  sophistarura  ratio  oranino  falsa  et 
perversa  fuisse  videatur. 

Jure  semper  horaines  adrairati  sunt  admiranturque  eos, 
qui  Deos  a  majoribus  acceptos  candida  et  interaerata  religione 
venerentur,  leges,  quibus  et  doniesticae  res  et  pubhcae  regan- 
tur,  Deorura  benelicio  institutas  ipsisque  sancta  fic|e  colcttdas 
persuasum  habeant.  Ita  raoratos  suraraa  quaeque  et  pelere  et 
perficere  potuisse,  oraniura  genliura  annales  doceat.  Verura 
quura  ceterae  res  huraanae  ita  natura  sunt  institutae,  ut  eodera 
loco  et  statu  esse  nou  possent,  quin  situ  quodara  ac  veteruo 
torpescerem  ac  dilaberentur;  tura  ne  rehgio  quidera  illa 
pietasque  Deorura  ac  sancta  legibus  obtemperatio  raanet,  quin 
aut  in  caecara  quaudam  superstitionera  vertatur,  aut  ad  rationem 
mentisque  judicium  revocata,  sicausam  suam  defendere  nequeat, 
de  medio  tollatur,  si  judicio  liberetur  ac  probetur,  firmius  inde 
in  animis  horainura  insideat  raagisque  foveatur.  ^ 

Sed  dura  sub  judice  Us  est,  fit  fere,  ut  legum  vel  divinarura 
vel  humanarum  auctoritas  infirraetur  ac  turbetur,  prisca  fide  ac 
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religione    in    dubium     vocata,    nova    lionaiitti    instituta    ac 

stabilita. 

Taedet  hujus  rei  exempla  afferre,  quae  tam  manifesta  est 
lamque  crebro  facla,  ut  multitudo  exemplorum  delectus  difficul- 
tatem  habeat.  Unum  exhibeam,  quod  maxime  ad  aetatem 
nostram  pertinet,  sacrorum  reformationis  quae  vocatur  a  Lu- 
Ihero  susceptae,  quo  tempore  superstitionibus  sublatis  omnia 
permultis  legum  divinarum  et  humanarum  religio  sublata  ipsi- 
quc  omnibus  honestatis  ac  temperantiac  offlciis  soluti  sibi  vide- 
bantur.  Neque  quod  tum  ipsius  potissimum  Lutheri  gravitate 
el  auctoritale  singulari  accidit,  ut  animi  perturbati  mox  ad 
bonam  frugem  revocarentur,  id  non  certa  quadam  rerum  ne- 
cessiate    semper   factum    esse   fierique,   Graeci   illi    tristissimo 

documento  sunt. 

Nam  Graeci,  quibus  nulla  unquam  gens  ad  novas  res 
excogitandas  mobilior  ac  subtilior  fuit,  jam  ab  antiquissimis 
temporibus,  quorum  certa  memoria  exstat,  miram  quandam 
cognoscendae  rerum  uaturae  navarunt  operam.  Ac  primum 
quidem  Thales  quicquid  esset,  ex  aqua,  Anaximander  ex  infi- 
nita  materia,  Anaximenes  ex  a€re  nalum  docuerunt.  Tum 
Pythagoras  naturam  rerum  ad  numerum  revocandam  esse  cen- 
suit.  Poslremo  Eleatici  quicquid  esset  unum  esse  neque  quic- 
quam  esse  praeter  hoc  unum,  quod  nec  moveretur  nec  mu- 
taretur,  defenderunt.  Diversum  ab  his,  quibus  hoc  commune 
fuit  omnibus,  ut  quales  res  essent  et  unde  exortae  quaererent, 
non  quomodo  fierent,  Heraclitus  duxit  ordinem  philosophorum, 
qui  id  maxime  agentes,  ut  quomodo  variae  rerum  species  has- 
cerentur  cognoscerent ,  ad  causas  legesque  motionum  rerum  el 
mutationum  investigandas  animos  converterunt.  Quorum  quum 
alii  alias'adhiberent,  denique  Anaxagoras  mente||  esse  vim 
invenit,  a  qua  confusa  particularum  illarum  inter  se  similium 
materia  in  ordinem  redigeretur.  Menle  autem  corpori  opposita, 
nova  philosophia  exorta  cst.  0«uni  enim  antea  philosophi 
intra  corporum  fines  studia  continuissent,  ac  ne  animum  quidem 
ab  hoc  genere  diversum  esse  sensissent,  lum  ad  mentis  na- 
turam  «l  quae  diversa  esset  a  corporc  indagandam  adducti  sunt. 

Alienum  ab   hoc  disputatione   est,   quantopnre   omnes   illi 
philosophi  a  sacris  pubUce  receptis  discrepuerint,  uberius  ex- 


sequi;  nam  quis  est,  qui  multos  eorum  contemti  numinis  Deo- 
rum  infamia  flagrasse  aut  etiam  impietatis  crimine  in  judicium 
arcessitos  esse  nescial?  Sed  dum  pauci  erant  philosophi  pau- 
corumque  intererat  invenla  ab  iis  cognoscere,  haec  res  haud 
ita  civium  neque  religioni  neque  morum  honestati  detrimento 
fuit.  Postquam  vero  Pcrsarum  impetu  repulso,  Graeci  opibus 
augeri  tantaque  tiducia  sui  erigi  coeperunt,  ut  nihil  se  non 
posse  enicere  putarent;  quum  ceterarum  artium  hterarumque 
studia  laetissime  efiloruerHnt,  lum  philosophorum  artes  et  phi- 
losophiae  studia  vulgata  sunt.  Jam  multa  reperta,  quae  a  pa- 
tribus  summa  religione  observata  et  culta  liominum  tum  poli- 
tiorum  acie  judicioque  exacta  et  examinata  stare  non  jam  posse 
viderentur.  Fabnlas  de  Diis  a  poetis  Hctas,  leges  a  majoribus 
acceptas  divina  origine  et  auctoritate  carere  suspicari  coeperunt. 
Quae  res  dum  ab  hominibus  gravibus  et  doctis,  qui  veritatis 
uuo  studio  accensi  erant,  quaerebatur,  ferri  potuit)  etiam  a 
poetis  tractata  maximeque  scenicis,  qui  ut  ineptas  de  Diis  fa- 
bulas  contemnerent,  legum  divinarum  sanctitatem  obsequiumque 
enixe  commendabant,  nescio  an  plus  profuerit,  quam  nocuerit; 
mox  vero  ad  vulgi  levitatem  et  arrogantiam  traducta  dici  non 
potest  quantam  calamilatem  attulerit.  Nam  gravioris  tantum 
animi  est  quaerere  quid  sit  verum;  ceterorum  nihil  interest 
vera  cognovisse,  qui  omnia  ad  usum  utilitatemque  referunt. 
Quare  quod  fieri  solet,  ut  vulgi  levitas  a  philosophorum  prae- 
ceptis  probabilem  quandum  libidinum  suarum  excusationem 
petat,  Graeci  tum  experti  sunt,  ut  quae  sapientes  caute  et 
modeste  in  dubium  vocassent  num  utique  vera  essent,  homines 
parum  eruditi  parumque  continentes,  ut  auctoritatis  divinae 
humanaeque  vinculis  exemti  libidinibus  servire  possent,  vera 
esse  utique  negarent.  Ita  religionum  fundamentis  eversis,  quae 
pietate  conlinetur  virtus  et  honestas  sublata,  quid  cuique  libu- 
isset,  non  quid  legibus  liceret  quaesilum;  abiit  pudor,  invasit 
licentia. 

Sed  ut  ceteri  homines,  sic  maxime  Graeci  ita  nati  erant, 
ut  opinionum  commenlis  acquiescere  non  possent,  quin  ad 
certam  quandam  rationem  ac  disciplinam  ea  revocare  studerent. 
Mox  igitur  inventi  sunt,  qui  ad  hanc  rem  studium  operamque 
converterent,  qui  quum  ceteris  sapientes  esse  viderentur,  nobili 
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sopbistarum  noiuine  ornati  sunt.  Sophistae  igitur  non  ii  sunt, 
qui  incendii  illius,  quo  tota  tum  Graecia  correpta  est,  igniculos 
accenderint,  sed  qui  passim  dispersos  co^gerint  ex  iisque  ilam- 
mam  exitii  excitaverint.  Licentiam  enim  temporum  illorum, 
unde  pestis  illa  vere  pulatur  esse  profecta,  speciosa  quadam 
doclrinae  ac  philosophiae  simulatioue  ita  exornarunt,  ut  primum, 
quam  foeda  et  funesla  esset,  veJarelur,  deinde  postqnam  occulle 
ulceiis  instar  in  ipsa  civilatis  viscera  serpsit,  tauta  vi  erum[)eret, 
ut  neque  mediciua  sanari  neque  ferro  ignive  exstirpari  aut 
comprimi  posset.  Itaque  quod  supra  diximus,  sophistae  ipsi 
non  omnes  improhi  et  nequam,  mulli  maximcque  ii,  qui  primi 
hanc  artem  professi  sunt,  haud  parva  honestatis  laude  omnium 
consensu  celebrantur;  hoc  tamen  omnibus  crimini  dandum, 
quod  quamvis  ipsi  houeste  vixerint,  tamen  quum  neque  senli- 
rent  penitus  neque  scirent  quid  esset  bonum  et  honestum,  quid 
pravum  et  turpc,  increbrescentibus  lum  erroribus  non  modo 
noD  repugnarunt,  sed  etiam  honesta  philosophiae  specie  indutis 
vim  addiderunt.  Falsae  enim  opiniones,  dum  vagae  sunt  et 
incertae,  non  illae  quidem  contemuendae  sunt;  sed  ferri  tamen 
possunt:  ad  rationis  et  artis  speciem  revocatae  mirum  quam 
omnia  perdant  et  pessumdent. 

Quamquam  multa  de  vita  ac  moribus  sophistarum  tradita 
sunt,  pauca  tameu  de  eorum  praeceptis  comperimus.  Constat 
principes  eorum  aut  ab  EleaUcorum  doctrina  aut  ab  Heraclito 
priocipia  suorum  placitorum  sumsisse;  sed  diversis  initiis  pro- 
fectos  omnes  eodem  convenisse,  ut  cognosci  quicquam  posse 
negarent.  Ita  Protagoras,  ab  Herachlo  exorsus,  hominem  ipsum 
docuit  rerum  quales  essent  normam  et  mensuram  esse  omnium* 
et  quae  essent  et  quae  non  essent ;  ^orgias  ab  Eleaticis  auspi- 
catus,  quicquam  esse  negavit;  neque  si  quid  esset,  cognosci 
posse,  neque  si  cognosci  posset,  verbis  tradi  posse*)?  Alii  noa 
certam  quandam  rationem  secuti,  quibuscunque  rebus  veri  cog- 
nitio  tolli  videretur,  cupidissime  undifpie  arripuerunt.  Jam  qui 
verum  esse  et  cognosci  posse  negat,  eundem  nihil  boni  ac  recti 
esse  nisi  quod  cuique  videatur  concedere  consentaneum  est 
Quare    quamquam   Protagoras   egregie  de   virtute  et  honestate 

•)  Mfatiiffslum  pst,  qiiam  nihil  fere  arabo  differant  eodem<7ue  redeaot,  at 
nihil  eme  dicaat,  nisi  quod  cmqvm  fideatur. 
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praecepil;  quamquam  Gorgias  improbas  illas  GaUicIis  sententias 
omuino  non  probat;  Prodicus  vero  libro  illo  quem  de  Hercule 
scripsit,  viriute  vitam  beatam  contineri  defendit;  tamen  neque 
quae  sophistae  docuerunt  recla  quidem,  sed  ralioni  ab  ipsis 
institutae  contraria,  pravam  eorum  rationem  tollere  potuerunt, 
neque  recentiores,  velut  Hippias  et  Polus,  naturae  quam  vocabant 
legem  ab  homiiiihus  scriptae  opponere  sunt  veriti,  qnarum  hanc 
ab  infirmis  excogitatam  esse,  ut  a  potentiorum  vi  sese  tuerentur, 
naturam  autem  suam  quemque  utilitatem  solam  quaerere  juhere. 

Nam  si  id  cuique  et  verum  et  honestum  est,  quod  cuique 
videatur,  quum  alia  aliis  videantur,  nihil  dici  potest  verum, 
nihil  sanctum,  nihil  honestum.  Atqui  sublata  veritatis  con- 
stantia  et  honestatis  sanctitate,  ad  quam  hominum  studia  ac  vo- 
luntates  dirigerentur,  quid  reliquum  fuit,  nisi  ut  res  hominum 
arbitrio  ac  libidinibus  submitterentur?  Eversa  igilur  veritatis 
et  honestatis  stabilitate,  libidinum  inconstantia  subiit,  quibus 
quicquid  hbuissel,  id  verum  ct  honcslnm  essi?  jure  vindicatnm 
est.  Itaque  phirimi  sophistae  civilium  artium,  quibus  homines 
regerentur,  se  essc  magistros  professi  sunt;  nimirum  qui  regit 
hominum  animos,  quicquid  coucupiverit,  facile  consequetur. 
Atqui  in  libera  republica  qui  dicendo  plurimum  valet,  ceteris 
superior  est;  consentaneum  igitur  est,  sophistas  primos  dicendi 
artem  ac  rationem  et  invenisse  et  excoluisse. 

At  enim,  inquis,  qui  lieri  potuit,  ut  vetus  Deorum  religio 
ac  morum  prisca  fides  neminem  invenirent  defensorem  ac  pro- 
pugnatorem.  Adeone  victores  Marathonios  eosque,  qui  Mai^a- 
thoniorum  laudes  semper  in  ore  habebant,  degenerasse,  ut  qui 
propter  foede  diruta  Deorum  patriorum  templa  acerbissima  in 
Persas  ira  incensi  erant,  iidem  ipsi  Deorum  religiomes  infesta- 
rent  et  everterent;  qui  ianta  barbarorum  propter  morum  tur- 
pitudinem  impleti  erant  contemtione  ac  despicieotia ,  ut  vix 
homioes  eos  prae  se  putarent,  iidem  ipsi  turpissimis  corrup- 
telarum  illecebris  irretirentur? 

Ad  quod  primum  respondeo,  majorum  virtutis  admiratio- 
nem,  iwaesertjm  quae  verbosior  sit,  adeo  non  admirantium 
ipsorum  virlulem  demonstrare,  ut  nonnunquam  ignavorum  esse 
reperiatur,  qui  majorum  gloria  suam  ipsorum  inertiam  con- 
solari  velint.    An  vero  unquaip  magniricentius  Graeci  majorum 
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laades  venditaverunt ,  quam  quum  ipsi  longissime  ab  illorum 
similitudine  recessissent?  Deinde  habuerunt  quidem  vetera 
studia  defensores  neque  paucos  neque  conteinnendos,  verum 
hos  ipsos  adeo  non  a  sophistarum  contagione  intaminatos,  ut 
licet  improbarent  eorum  praecepta,  refellere  non  possent. 
Aristophanes  quidem  quam  vehementer  in  sophistaruni 
artes  invectus  sit ,  non  est,  quod  demonstrem ;  idem  vero  ipsis 
eorum  artibus  uti  non  dubitavil.  Hoc  certe  non  negaveris,  ita 
eum  temporum  illorum  mores  perditos  castigasse,  ut  meliorum 
rerum  spem  omnem  abjecisse  videatur;  atqui  sine  spe  victoriae 
pugnantes  frustra  pugnant.  Quotlsi  acerrimum  rerum  novarum 
adversarium,  bominem  ingeniosissimum,  plane  de  causa  recepta 
desperare  videmus,  quantopere  reliquos  mentes  demisisse  jure 
censeraus?  Cujus  rei  causa  in  eo  videtur  posita  esse,  quod 
prisca  vitae  disciplina  ut  ita  dicam  emortua  eral,  quam 
licet  quam  maxime  admirarentur,  ab  inferis  revocare  non 
possent.  Hominis  enim  ilii  non  ii  erant,  qui  res  antiquitus 
traditas  temere  reciperent,  quin  quo  jure  niterentur  inquire- 
rent.  Quamvis  igitur  veterem  rerum  morumque  statum  reduci 
desiderarent,  tamen  ipsi,  si  reductus  esset,  ferre  eum  non 
potuissent,  qui  consuetudinis  et  aucloritatis  impatientes  nihil 
a«cipere  vellent,  nisi  quod  ratione  probatum  esset.  Quod 
ipsum  quoniam  sophistae  quoque  egerunt,  tam  singulari  ad- 
rairatione  ac  studio  aequales  eos  araplexi  ac  prosecuti  sunt, 
ut  qui  illorum  temporum  usum  quendum  uecessarium  sup- 
plercnt.  Nam  hoc  recte  ac  jure  sophistae  tenuerunt,  rerum 
fides  quando  auctoritate  non  amplius  posset  firmari,  ratione  ac 
judicio  eam  firmandam  essc;  errarunt,  quod  ad  singulorum 
quorumque  arbitrium  potius  quam  judicium  revocandam  eam 
esse  putaverunt.  Qui  error,  dum  nemo  ac  ne  ex  iis  quidem, 
quos  ingravescentium  vitiorum  maxime  pudebat  et  taedebat,  quis- 
quam  solvere  eum  ac  tollere  poterat,  quanto  bonis  raoribus 
detrimento  fuerit,  supra  demonstravi. 

Tandem  exstitit  is,  qui  quum  et  superionim  pbilosopho- 
rum  errores  et  sophistarum  fraudes  intellexisset,  novam  philo- 
sophiam  conderel  eamque  veram,  ex  qua  omnes  inde  usque 
philosophi  probabiles  lanquam  ex  fonte  ralionis  verae  principia 
hauseniol.    Veteres  enim  philosc^^hi  ita  rerum  naturam  cognos- 
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cere  sibi  visi  sunt,  ut  ceteris  earum  partibus  neglectis  et  omissis, 
unam  aliquam  arriperent  et  investigarent.  Sic  Jonici  qui  di- 
cuntur  alii  ex  aliis  elementis  singulis,  ex  aqua  vel  afire,  ceteris 
praetermissis,  rerum  originem  repetiverunt;  Eleatici  unum  quod 
esset  defenderunt,  rerum  mutationem  non  curaverunt;  contra 
HeracHtus  hanc  unam  secutus,  quicquam  esse  negavit,  nisi 
mutationis  necessitatem  legemque.  Anaxagoras  denique,  quara- 
quam  corporibus  mentem  opposuit,  tamen  quomodo  inter  se 
nexa  essent,  in  obscuro  reliquit.  Quae  ratio  quum  a  rerum 
veritate  abhorreret,  sophistarum  dubitationi  locum  dedit,  quibus 
lum  facile  fuit  oppositas  inter  se  philosophorum  opiniones  ita 
componere  et  comparare,  ut  veritas  ipsa  toUi  viderelur*); 
causas  enim  discrepantiae  explicare  nihil  eorum  interfuit. 

Socratem  primo  boni  honestique  naturam  investigasse,  et 
tota  antiquitas  testatur  et  res  ipsa  docet.  Omnis  enim  philo- 
sophia  vera  hunc  sibi  proponit  finem,  ut  inveniat,  quo  bomines 
propius  ad  humanitatem  adducantur;  quem  finem,  quamquam 
saepe  per  multas  ambages  ad  eum  appropinqual,  tamen  nun- 
quam  e  conspectu  amittit.  Nam  ut  cetera  argumenta  mittara, 
quid  est  cur  philosophi  inventa  non  celent  neque  occultent, 
sed  cura  ahis  communicare  iisque  persuadere  acerrime  nitantur, 
nisi  communis  omnium  mortahum  salutis  cura  et  studio? 
Itaque  Kantius  noster,  postquam  nihil  ab  hominibus  cognosci 
posse  demonstravit,  nisi  quod  usu  experti  essent,  quum  hac 
inscitia  probata  parum  profici  atque  adeo  virtutis  sanctitatem 
infringi  posse  videret,  descendit  in  intimum  pectus,  ut  legem 
divinilus  natam  in  lucem  proferret.  Ad  hanc  legem  non  scrip- 
tam  neque  acceptam,  sed  ex  ipsa  divina  hominis  natura  arrep- 
tam  Socrates  quoque  rediit,  ut  postquam  ceterarum  rerum 
omnium,  quae  sciri  possent,  lides  veritasque  infirmata  et  fracta 
esset,  hanc  primum  legem,  qua  recte  homines  vivere  et  agerc 
jnberentur,  firniam  et  fixam  constitueret. 

Pauci    semper    ex    innumerabili    genere   humano    inventi 


*)  Quo  liido  inani  liodie  etiain  contenifores  philosophiae  delectantur, 
ul  quo  suam  insulsilatem  ac  Icvilatem  consolenlur,  quam  diversa  philosophi 
diversi  docueriut,  digito  monstrent. 
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sunt,  qui  hujus  legis  diviiiam  vlm  ac  sanctitatem  penitus  ipsi 
senserunt;  plerique  quem  ceteros  servare  vident  morem  con- 
suetudinemque  serviii  qiiodam  modo  sequuntur;  quae  uhi  a 
recla  ratione  aherrarunt,  suspicanlur  illi  quidem  rem  non  hene 
esse  constitulam  atque  adeo  corrigi  optant;  qui  vero  corrigatur, 
nesciunt.  Tum  divino  illo  viro  opus  est,  qui  sanctam  Dei 
vocero  a  ceteris  non  perceptam  clare  audiat  auditamque  enun- 
ciet.  Talis  vir  fuit  Socrates,  qui  ceterarum  rerum  (ide  certa 
nulante,  hoc  unum  ratum  firmumque  esse  obtinuit,  esse  divi- 
num  quoddam  numen,  cui  hominura  salus  esset  cordi,  esse 
legem  quandam  ah  eo  sanctam,  cui  nemo  non  parere  deheret. 
Ejusraodi  viro  ut  fides  hahealur,  priraum  quidem  necesse  est, 
ut  legis,  quam  pronunciat,  ipsius  vita  imago  quasi  sit  ettigies- 
que  expressa;  nihil  enim  verius  est,  quam  virlutem  doceri 
non  posse,  nisi  proposila  virtulis  imagine  et  exemplo,  Sed 
quamvis  hoc  necessarium  sit,  nt  homines  sentire  illum  quod 
dicat  confidant;  ut  eorum  animi  ilUus  praeceptis  quasi  reclu- 
dantur  iisque  se  imbui  patiantur,  aliud  quoddem  accessisse 
oportet.  Demovenda  est  falsarum  opinionum  et  superstilionum 
moles,  evertenda  inania  falsae  virtutis  simulacra,  refellenda 
quibus  lihidines  excusari  defendique  solent,  argumentorum 
lenocinia  et  blandimenta.  Non  satis  igitur  est,  recte  agere, 
nisi  recte  agendum  esse  ralione  prohaveris. 

Hoc  est  alterum ,  quod  maxime  in  Socrate  admiramur, 
summum  eum  per  totam  vitam  in  causas  recte  vivendi  inquiren- 
das  contulisse  sludium,  eoque  magis  admiramur,  quo  rarius 
fit,  ut  in  eodem  et  ardor  ille  divinus  amorque  virtutis  sit  et 
acuta  disserendi  suhtilitas,  qua  quod  verum  esse  ipsi  persu- 
asum  sit,  ceteris  persuadeat;  quae  res  ita  contrariae  videntur 
esse,  ut  altera  altera  repellatur.  Tamen  nisi  utrumque  unus 
Socrates  complexus  esset,  si  virtutem  vita  tantum  usuque 
exercuisset,  mullos  quidem,  velut  Alcibiadem  illum,  ad  vehe- 
mentissimajn  nequitiae  poenitentiam  convertisset;  vita  defuno- 
tus  nomen  et  umhra  fuisset:  sin  id  tantum  egisset,  ut  prae- 
cepta  virtutis  ad  certam  rationem  revocaret,  nescio  an  minus 
etiam  profecturus  fuerit;  Platonis  quidem  philosophiae  amor 
tam  arcte  cum  Socratis  admiratione  connexus  videtur  esse,  ut 
utrum   altero  superius   fuerit,   aegre  discernas.     Recte   igitur 
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Ocero  Socratem  philosophiam  de  caelo  vocasse  dicit,  quum 
primus  virtutis  sanctitatem,  quam  vita  morihHsque  effinxit, 
ratione  prohandam  susceperit.  Cujus  rei  qUanta  fuerit  diffi- 
cultas,  ex  iis  quae  supra  dixi  satis  apparet.  Quum  enim  variis 
ac  diversis  philosophorum  opinionihus  tanta  hominum  animis 
caligo  et  nox  quasi  offusa  esset,  ut  quid  verum  esset  unquam 
se  cognituros  esse  omnino  desperarent,  sophistarum  vero  arti- 
bus  muki  aut  inani  sapientiae  specic  illusi  scire  se  opinarentur, 
quod  omnino  nesciebant,  aut  ad  tantam  turpitudinem  ahjecti 
essent,  ut  verum  honestumque  esset  an  non  esset,  om- 
nino  nihil  curarent;  quantum  putas  exanclasse  laborem  eura, 
qui  et  illos  nova  spe  veri  cognoscendi  erigeret,  et  his  vel 
vanam  sapientiae  jactationem  excuteret  vel  ex  torpore  et  lan- 
gUore  animi  indigno  eos  excitaret? 

Quod  operae  pretium  est  videre  qua  ratione  effecerit.     Ac 

primum  quidem  quum   virtutis  et  honestatis  speciem   lam  ex- 

pressam    in   animo   tamque   claram    haheret ,    ut  ocufis    quasi 

cei*neret  ipsam  ad  eamque  vitam  dirigerel,    multi  quidem  iri- 

credibili  quadam  admiratione   et   veneratione   affecti  sunt   viri, 

qui  quod  plerique  cupidissime  quaererent,  contemneret,  peteret, 

quod  viilgus  irridel-et,  eoque  adducti,  ut  esse  quoddam  honum 

suspicarentur,  quod  reliqua  omnia   quae   vulgo   vocarentur  ita 

superaret,  ut  cum  iis  comparari  non  posset.     Sed  haec  suspi- 

cio,  quamquam  apud  multos  vitae  honestioris  principium  fuisse 

conftedam,  tamen  non  erat  ejusmodi,  ut  certam  et  constantem 

haheret  vim  neque  facile  variis  vitae    casihus  in    animis   obH- 

t^raretur.     Ut  nova  philosophia   nasceretur  ac   laeta   inde    illa 

incrementa   caperet,    quihus    eliamnunc  viget  floretque,    non 

solum  quam  pulchra  esset  virtus  exemplo  monstrari,  sed  etiam 

venim  esse   quod   imperaret  ratione   cogi  fuit  necesse.     Quarc 

pdmdm  Socrates   esse   verum   aliquod    statuit,   quod   homines 

cognoscere  possent,  deinde,    quale  esset  definivit.     In   quo   si 

veterum    philosophorum    de    rerum    natura   commenta    parum 

probata  ipsaque   re  confutata    sprevit  atque  irrisit    harumque 

omnino    rerum    cognitionem    negavit    a    Diis    hominibus   esse 

concessam,  quibns  suarum  satis   superque   essel  rerum,    vere 

htraaanarum,    ad    Usum   vilamque  perlinehtium ;  quid  mirum, 

quod  IB,  qui  veri  cognitionem,  quam  ceteri  aut  dubitabant  esse 
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aiit   negabant,    certis   flrmisque   fundameutis   restituit,   in   ea 
parte,    quani   et   iirmissimam    et   maxime  necessariam    et   ad 
probandum    facillimam    habebat,    una    elaboravit    expedienda, 
ceteras  ut  leviores  dimisit?    Ceterarum  enira  rerum  fide   sub- 
versa,  hoc  certum  in  optimorum   animis  relinquitur,   ut  aliud 
esse     bonum     honestumque,     aJiud     malum     atque     pravura 
statuant.     Hic  locus  quasi  ultimum  veritatis  refugium  est  nullis 
artibus    expugnabile;     hinc    philosopho    duce    profecta    totum 
regnum    amissum    recuperare    potest.      Sed    philosopho    duce 
opus  est,  qui  non  satis    habeat  sic  temere  statuere,  sed  ratio- 
uibus  quod  statuerit   tueatur.     Quamquam   igitur   Socrates  in 
unam    philosophiae    partem   moralem   quam   dicunl   inquisivit, 
reriim  naturam,   quasi   causae  earum  cognosci    uou    possent, 
neglexit;  tamen  quia,  quod  ipse  bonum  honestumque  esse  in- 
tirao  animo  sentiret,  ad  certas  leges,  quibus  omnes  tenerentur, 
revocavit,  viam  aperuit,  ((ua  philosophia  ad  summa  quaeque  in 
omni  genere  invenieuda  enisa  est.     Causas  enim  recte   vivendi 
quum  neque  ex   ipsa    rerura    natura   neque  ex   raore   ct  con- 
suetudine,    cui   nihil   fere   tura   ponderis   apud   houiines   erat, 
repelere  posset,  quid  fuit  relicpiura,  nisi  ut  ex  raentis  huraanae 
indole  atque  natura  duceret?    Hac  via  posteriores  quidera  ad 
omnes  res  et  divinas  et  huraanas  investigandas  perducti.  sunt; 
ipse  vero  auctor  et  inventor  novae  rationis  eatenus  tantum  eam 
secutus  est,  quoad  vitae  honestae  leges  certas  firmasque  reperisset. 
In   quo   consentire   quodararaodo  cum   spphistis  videatur, 
qui  etiam  ipsi  ad  horainura   normam   atque    mensuram   omnia 
referenda  esse  censuerunt.     Verum  hoc  interest,  ut  illi  vagam 
opinandi  mobilitatera,  hic  naturae  huraanae  necessitatem   nor- 
raam  statueret ;   illi  quicquid   libuisset  licere ,    hic  nihil  licere 
doceret  nisi  quod   ab   humanitate  non   abhorreret;   illi  neque 
beorum  neque  legura  vertustatisque  nomen  sanctum  yererentur, 
hic  et  Beos  et  leges,   quas  respublica   sanxisset,   pie  coleret; 
denique  ut  illi  quod  cuique  visum  esset,   id   esse  ralum  pro- 
fessi,  veriutem  tollerent,  suas  aites  jactarent,   hic  nihil  esse 
verum  nisi  ratione  connrraatum  ratus,  quod   ipse   sciret,   tam 
nibil  esse  dictitaret,  ut  viri  sapientissimi  laudera,  qua  Deus  se 
ornasset,  inde  ortam  putaret  esse,  quod  omnium  maxirae  unus 
uon  sibi  videretur  scire,  quod  nesciret.    Duae   igitur   potissi- 


mura  sunt  res,  quibus  Socrates  a  sophistis  distat:  prinura  quod 
honestatem    ac   virtuteni   certis  fraibus    iisque   insuperabilibus 
direratara  esse  a  libidine  statuit;  tum  quod  non  opinari,  quod 
cuique  videretur,  sed  verum   cognoscere  et   posse   homines  et 
debere  demonstravit.     Jam  quoniara   alterum   illud    supra   ex- 
posuimus   ex    intima    viri   natura    et   honestate    sponte    quasi 
natura  esse;  hoc  accuratius  videaraus  qui   fecerit  ut  probaret. 
Egregiura  raliouis   Socraticae   exeraplura  Xenophon   Mera. 
IV.  2.  habet.     Euthyderaus,  qui  omnes  undique  oranium   doc- 
torum  libros  collegit,  Socrati  iuterroganli,  cur  ita  fecerit,  post- 
quam  et  quo  bonus  medicus  et  quo  architectus  vel   georaetres 
vel    astrologus    vel    fioeta    bonus   liat    se   hoc  facere   negavit, 
tandera  eara    se   sequi    virtutem   fatetur,   qua   horaines   rerum 
civilium    et    doraesiicaruni    periti    et    idonei    ad    iraperandura 
ceterisque  sibique  utiles  reddantur.     At  hanc  concedit  non  posse 
tenere  qui  injustus  sit.     Inde  Socrates  tentare  eura   vult,  num 
sciat  quid  justura  sit.     Quo   consilio   priraura   ob  eo   postulat, 
ut  jusli  quae  faciant  proponat.     Quod  quum  alter  ille  et  facile 
esse  et  iibenter  se  facturum  respondit,  Socrates  quaerit,   num 
raenliri  ac  decipere  et  \im  inferre   et  iii   servitutem   abducere 
justorum  sit,  an  injustorura.     Ille,  certe  haec  orania  injustorum 
esse,  non  dubitat   respondere.     Tuni   vero  Socrates   concedere 
eura  cogit,  iraperalorera ,   si   hostes   decipiat   fallatque,    taraen 
recte  agere.     Itaque  re   accuratius  definita,    injustuni   quidem 
in  araicos  haec  consulere,    in  iniraicos  justum  esse  invenitur. 
Verura  haec  ipsa  definitio  nou  quadrat;    nam  neque  dux,    qui 
suos  decipiat,  ut  deraissos  eorura  aniraos  erigat,    neque  pater, 
qui  fiUo  aegroto  pro  cibo  raedicinani  rainistret,    ut   in   sanita- 
tera  eura  restitual,   neque  araicus,  qui   desperanti   araico   tela 
subtrahat,  ne  sibi  ipse   raanus   inferat,  nerao  horuni  oranium, 
quamquam  mentiantur  atque  decipiant,   injuste  agere  videntur. 
Sequitur  igitur,  ut  is  deraura  injuste  agat,  qui  amicos  decipiat, 
ut  iis  noceat.     Sed  altera  quaestio  oritur,  uter  injustior  videa- 
tur,    qui   volens,    an   qui    invitus   injuste    agat.     Euthydemus 
opinionum  quas  certissiraas    firraissiraasque    habuerat    ex   fide^ 
excussus   quamquam    dubius   est,     quid    ad    hoc    respondeat, 
postremo   tamen    voientem   injustius   agere    dicit.     Tum^  vero 
Socrates ,  ul   is  qui  sciens  literas  non  recte  scribat  nec .  legat, 
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literatior  mt,  quam  qui  nescius  —  aUeruni  enim  si  velit  recte 
fac«re  posse,  alterum  iion  posse —  ita  qui  volens  mentiatur  ac 
deeipiat,  quum  sciat,  quid  justum  sit,  justiorem  esse  eo,  qui 
ifivitus  committat  neque  sciat  quid  sit  justum  contendit.  Idem 
hoc  probalur  ex  illiberalitatis  nomine,  quae  sit  inscientia  recti 
foonique.  Euthydemum  autem,  qui  tiis  sermonibus  eo  adductus 
est,  ut  non  solum  intelligat,  quam  nihil  de  iis  sciat,  quae 
penitus  cognovisse  sibi  visus  sit,  sed  etiam  omnem  spem  vera 
disceudi  ahjiciat,  Socrates  ad  Delphici  templi  inscriplionem 
delegat,  qua  se  ipsum  quisque  cognoscere  jubeatur.  Quod 
postquam  exposuit  quam  multas,  qui  ipsi  se  suasque  facultates 
vere  cognovcrint,  utilitates  inde  habeant,  et  singuli  et  civitales, 
qui  minus,  quam  multa  incomnoda;  Euthydemus  consentit 
quidem  recte  id  dictum  videri,  hoc  vero  se  scire  velle,  unde 
cognoscendi  sui  initium  faciendum  sit.  Tum  Socrates  ad  quae- 
stionem  boni  et  mali  sermonem  convertit  et  in  hoc  quoque 
genere  plane  rudem  et  inscium  Euthydemum  esse  convincit, 
quae  hic  bona  esse  opinatus  sit,  velut  valetudinem  integram, 
sapientiam,  formae  venustatem,  gloriam,  alia  neque  certa  esse 
et  saepc  maximoruni  malorum  fuisse  causas  demonstrans. 
Postremo  ne  hoc  quidem  Euthydemum,  qui  civitati  populari 
praeesse  cupiat,  scire  coarguit,  quid  sit  populus.  Nam  quum 
populum  inopibus  civibus  contineri  dicat,  Socrates  neque  quid 
sit  divjtem  esse,  neque  quid  pauperem  scire  eum  ostendit. 

!li  hoc  exemplo  cernitur  illud,  quod  Xenophon  alio  loco 
(Mem.  IV,  6.)  in  Socrate  laudat,  per  ea  quae  maxime  confessa 
essent,  progressum,  ad  certam  scientiam  et  ipsum  pervenisse 
et  alios  facile  adduxisse,  sermones  semper  ad  rem  ipsam  revo- 
cantem  neque  unquam  quaerere  desinentem,  quid  quaeque  res 
C9set.  Similiter  Cicero  (d.  invent.  I,  31)  exemplo  alio  quodam 
ex  Xenophonte  allato,  ila  rem  amplectitur,  ut  dical:  Quum 
rebus  non  dubiis  esset  assensum,  factum  est  propter  simili- 
tudinem,  ut  etiam  illud,  quod  dubium  videbatur,  si  qui  se- 
paratim  quaereret,  id  pro  certo  propter  rationem  rogandi  con- 
cederetur. 

En  habes  initia  artis,  quae  ut  iterum  Ciceronis  verbis  (d. 
orat.  I.,  42)  ular,  rem  dissolutam  divulsamque  conglutinet  et 
ratkme  lyoadam  constringat,  dialecticam  dico,  qua  et  genera, 
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quae  sui  similes  communione  quadam,  specie  autem  differentes 
partes  complectuntur,  inveniuntur,  partes  autem  generibus  iis, 
ex  quibus  manant,  subjiciuntur;  omnia  denique,  quae  suut  vel 
generum  vel  partium  nomina,  delhiitionibns  quam  vim  habeant 
exprimuntur.  Quam  arteni  apud  Socralem  non  quidem  per- 
feclam  invenimus,  nascenlem  tamen  ita,  ut  in  tota  ejus  ratione 
regnasse  videatur.  Quanto  autem  hanc  artem  philosophiae 
praesidio  et  fuisse  et  esse  putas,  qua  una  omnium  rerum  for- 
mis  accurate  et  excussis  et  descriptis  scientia  absolvitur? 
nam  qui  singularum  modo  rerum  aliquam  habet  cognitionem 
neque  ita  earum  vim  infmitam  et  materiam  scientia  et  cogita- 
tione  comprehendit,  ut  universi  generis  claram  teneat  et  dislinc- 
tam  notionem  formarumque  perfectam  notiliam,  is  nihil  vere 
scire  judicandus  est. 

Duphci   quidem   dialectica    utitur   ratione,    ut    aut  genus 
ponat  per  varias  species  vel  formas  expHcandum,  aut  compara- 
tis  rebus  singulis,  si  quas  repererit   in  iis   simiUtudines ,    has 
tanquam  species  earum  ponat;  dissimilitudinibus  autem  collec- 
tis  et  dispositis  varias  generis  species   absolvat;   tum   accurate 
his  descriptis  et  defmitis,  totum  generis  ambitum  teneat,  quot 
formae  ejus  sint   intelligat,   denique   quae   ad    earum   singulas 
pertineant,  perspiciat.     Socratem  autem  hac  altera  quae  inductio 
vocatur  fere  una  usum  esse  constat|;    altera  enim  illa  absolutae 
suis  numeris  philosophiae  comes  esse  solet  neque  ante  Aristo- 
telem    videtur   increbuisse.     Quamquam    igitur   Socrates    artis 
dialecticae  nihil   nisi   fundamenta   quasi   egit,    tamen    quantum 
meritus  sit  de  philosophia,  si  cum  superioribus  iUis  hunc  com- 
paraveris,  facile  intelliges.     llli  enim  ex  infmita  rerum  univer- 
,   sitate    ahquam    quasi  arripuerunt  temere,   ex   qua   ceteras  et 
natas  esse  et  recidere  eodem  deraonstrarent,   mentis  humanae 
cogitandique  legum  nulla  habita  ratione;  ita  necessitate  quadam 
eo  pervenerunt,  ut  aut  rerum,   quae   sensibus  perciperentur, 
veritatem  omnino  negarent,  aut  qui  miniis  audaces  erant,  ma- 
nifesta  sensuum  ac  praesenti  evidentia   capti,    nihil  certi  sciri 
posse  contenderent.     Anaxagoras   quidem  mediam   quae   hanc 
discordiam  componere  posset  interposuit  mentem,  pacem  ipsam 
non  composuit,   ut  qui    neque  naturam    causasque    discordiae 
penitus    cognovisset    neque  ;adjutoris     quem    adduxerat    vires 
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atque  robar.     Socrates  demara  utnimque  intellexit,   et  natum 
esse  bcHum  illud,    cpiod  res   ipsae,   non   formae  ac  noliones 
rerum  mente  fictae  in  certamen  vocatae  essent,  et  dirimi  posse, 
si  a  rebus  ipsis  ad  mentem   transfeiTetur.     Quare   eam  ratio- 
nem  invenit,  qua  primum  singula  quaeque  ad   genenim   quas- 
dam  species  et  nniveraas  notiones  referrentur;  deinde  de  nexu 
quaereretur  et  miitua  ratione,  qua  junctae   inter  se    essent  et 
copulatae,  ac  de  ordine,  qno  scse  exciperent;  postremo  definito 
genere  et  descripto   in    species  et  formas  inter  se  ipsas   defi- 
nitas  firma  conderetur  scientia.   Jureigiturab  Aristolele  Socra- 
les  induclionis  ac  definitionis  auctor  appellatur.   Nam  quamquam 
certa    artis    praecepta   proposuisse    non    videlur,    vim    tamcn 
usumque  ejus  quam  bene  calleret,  sophistae  ceterique,  qui  scire 
sibi  videbanlur  quod  nescirent,  experti  sunt,  quos  hujus  artis 
vinculis  quasi  constrictos,  quod  solehant  facere,   vagari  atqiie 
incerte    errare    non  patiebatur,    sed  explanare   cogebat,   quid 
essel  illud  quod  dicerent;  denique  quantum  ipsi  de  vi  ac  gra- 
vitate  dialecticae  persuasum  fuerit,    boc  habemus  certissimum 
documentum,    quod    virtutem    doceri    posse     haud    ambigue 
contendit. 

Nam    quod  supra  dixi,  Socratem   in   humanarum   potissi- 
mum  rerum  cognilione  versatum  esse,  id  non   ita    dixi,   quasi 
omnino  eum  fugisse  putarem,  quam  arctis  vinculis  divinae  res 
cum  humanis  nexae  essent.     Si  amicis  templi  illam  inscriptio- 
nem  commendavil,  ut  se  ipsi  cognoscerent,  a  pbysicorum   eos 
vanis  argutiis-  avocare   voluil;   vim   divinam,  qua  cum    cetera 
omuia,  tum  maxime  animus  humanus  regeretur,   cognosci   ab 
hominibus   posse   ita   non    negavit,    ut  vix   quicquam   saepius 
uberiusque  cum   amicis   quaesiverit,    quam  de   divino   numine» 
ordineque  per  totum  mundum   permeante,   unde   animus  ipse 
humanus  natus  esset.    Quod  qui  statuit,  non  potuit    animum 
ilumanum  ita  a  rerum  divinarum  cognitionc  secernere,  ut  illius 
quidem  naturam  posse  investigari,   has  vero   ad   intelligendum 
non  apertas  esse  pularet.     Sed  quamquam  ipse  plerumque   de 
rebus  ad  vitam  usumque  pertinentibus    disputavit,    quippe  cui 
njhil  antiquius  esset  quam  ut  cives  sui  quam  optimis  moribus 
essent,   tamen   hoc   tenuisse    videtur,   onmium   rerum   et  hu- 
raauarum  et  divinarum  naturam   et  in  ratione  positam  esse  et 
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per  eam  explorari  posse,  quae  vero  ratione  non  niteretur 
scientia,  contemnendam  esse  eam  neque  homine  dignam. 
Denique  quem  plus  rationi  putas  tribuisse,  quani  eum,  qui 
totam  hominis  dignitatem  ita  ea  una  contineri  pronunciaverit, 
ut  inscientia  peccantem  minus  probabilem  confirmare,  quam 
qui  sciens  falleret,  non  dubitaverit. 

Sed  quamquam  negari  non  potest,  a  ratione  Socralis 
ibsonum  fuisse  cognoscendi  studium  certis  quos  non  transiret 
finibus  circumscribere,  tamen  ipsum  non  ad  omnes  res  cog- 
noscendas  aggressum  esse  atque  adeo  quarundam  investigatio- 
nem  irrisisse  concedendum  est.  Sed  quum  superiorum  philo- 
sophorum  de  rerum  natura  somnia  ut  vana  et  fulilia  infirmaret 
et  illuderet  iisque  ne  temere  crederent  amicos  moneret,  somnia 
quidem  illorum  contemsit,  rem  autem  ab  iis  frustra  petitam 
via  ac  ratione  peti  comprebendique  posse  non  negavit,  prae- 
sertim  quum  ipse  rectam  viam  praeierit,  ut  finem  qui  dicitur 
omnium  reruni  quaerendum  proponeret.  Quod  vero  ipse 
maxime  in  rebus  ad  vitam  utilibus  versatus  est,  quid  mirum, 
si  unus  omnia  neque  voluit  efficere  neque  potuit,  sed  in  eo 
potissimum  genere  elaboravit,  quod  aut  jucundissimum  ei  aut 
maxime  necessarium  videretur?  Sit  igitur,  ut  Socrates  in  dispu- 
tando  plerumque  eas  iractaverit  res,  quibus  recta  vita  teneretur 
(quamquam  harum  ipsarum  perscrutatione  latius  eura  vagatum 
esse  et  ad  vim  quandam  divinam  omnia  moderantem  ac  tuen- 
tem  pervenisse  demonstravimus);  dumne  has  solas  ratione 
cognoscendas  statuisse   eum  putaveris. 

Jam  quaerentibus,  quid  tandem  de  vita  recte  agenda  So- 
crates  docuerit  monueritque,  necopinatum  ac  mirum  hoc  acci- 
det,  ut  idem  fere  praescripsisse  videatur  ac  sophistae.  Apud 
Xenophontem  quidem  omnes  de  justo  ac  recto  disputationes 
ad  unam  utihtatem  refert:  libidinum  continentiam  et  laborum 
patientiam  propter  ea  commendat,  quae  inde  ad  hominum  robur 
ac  valetudinem  sequantur;  amicitiam  laudat,  quod  araico  nihil 
hominibus  ulilius  cogitari  possit;  injustitiam  fugiendam  esse, 
ne  poenam  des;  denique  (Mem.  III,  7.)  nihil  se  scire  bonum, 
qtiin  alicui  rei  bonum  sit,  plane  ac  diserte  dicit.  Quid,  quod 
in,  ipsa  oratione,  quam  capitis  accusatum  Plato  ad  judices  ha- 
bentem    facit,   nihil   ahud,    inquit,   agens  circumeo   quam  ut 
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persuadeam  et  junioribus  et  senioribus,  ne  corporis   neve   pe- 
cuiiiae    neve    alius    ullius    rei     prius    vehementiusque    curam 
gerant,  quam  animi  ut  quam  optimus  sit ;  nam  non  ex  pecunia 
virtulem,  sed  ex  virtute  et  pecuniam  et  cetera   omnia  bona  et 
privata    et   publica    gigni   duco.     Haec    ratio    nonne    proxime 
accedere    videtur   ad   sophistas,    qui   etiam   ipsi   bonum    esse, 
quod  cuique  utile  esset,  slatuerunt?  Sed  accuratius  re  expensa, 
in  verborum  consensu  rei  quam    maximam  diversitatem   latera 
invenietur  idemque  hoc  ioco  factum  esse,    quod  supra  Socrati 
accidisse  vidimus,    ut  non  aHter  ac  sophistae    etiam   ipse  veri 
cognitionem   ad    hominis   revocaret   mensuram,    ita    tamen    ut 
quum  illi  aliam  apud  alios  fluxamque    opinandi   inconstantiam, 
hic  certam  omnibusque    eandem    cogitandi  legem    ac   necessi- 
latem  normam  esse   intelligeret.     Utihtatis   enim   nomen,    quo 
utrique  communi  utuntur,  diversum  apud  utrosque  habet  vim. 
Sophistae    enim    externa   tantum    quae    vocantur    corporisque 
bona    et  quibus   ea   pararentur    petenda    proposueruiit ;     quae 
quidem  Socrates  non  contemsit,    idem  vero  quam   non    vitara 
vitalem  his  bonis  conlineri  senserit,  multis  apud  Xenophontem 
sermonibus  significavit,  quibus  eos  demum  optime  vivere  dicit, 
qui  quam   maxime   boni   fieri   studerent  (Mem.  IV,  8,  6.)    vel 
nullam  esse  majorem  voluplatem,   quam   si  quis  mehorem    se 
reddi  senliret  (I,  6,  9)  vel  ut  ad  Euthydemum  illum  redeamus, 
nullum  quod  vulgo  putaretur  esse  bonum,  neque  bonam  vale- 
ludinem,  neque  sapientiam  ad  artes  vitaeque   usum   accommo- 
dalam,  neque   ipsam   fehcitatem,   si   quidem    rebus   ambiguis, 
quales  essent  corporis    forma    roburque   et  divitiae  et   gloria, 
contineretur.     Quibus  locis  quid  tandem  esset  bonum   ipsum, 
non  aperte  dixit,  aliud  autem  praeter   felicitatem  eum  sensisse 
ex  iis,   quae  non  esse  bona   confirmavit,   colligere   licet.     Ex- 
clusis   enim   omnibus,    quae    ad   voluptatem    pertinent,    nihil 
rehnquitur  ut  bonum  petendumque  sit,   nisi  ipsura  honestum. 
Eoque  magis  adducimur,  ut  ita  Socralem  sensisse  existimemus, 
quo  facihus  intelligere  nobis  videmur,  qui  factum  sit,  ut  rem 
animo  perceptam  verbis  non  notaret. 

Ac  primum  quidem  tenendum  est,  non  perfectam  quan- 
dam  eum  habuisse  philosophiae  formulam;  viam  rationemque 
eum  invenisse,  qua  ad  absolutam  omnibus  numeris  artem  per- 
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veniretur,  non  absolvisse  artem  ipsumque   in   singulis   partibus 

definitionibusque  ita  haesisse,  ut  summam  philosophiae  mora- 

lis  finemque  bonorum  non  attingeret.    Deinde  quum  maxime  ejus 

interesset,  ut  praeceptis  civium  suorum  mores  corrigeret,  non  ut 

praecepta  ad  artem  redigeret,  quid  mirum,  si  virtutis  commenda- 

tionem  non  ab  ipsius  natura,  quae  intelligi  [non  [potest  nisiisi  usu 

eam  exercueris,  sed  ab  ulilitate  repetivit  ?  Eodem  pertinere  vide- 

tur,  quod  virtutem  doceri  posse  certe  statuit;   nempe  hoc  sihi 

munus  a  Deo  injunctum  esse  censuit,  ut  docendo  horainesme- 

liores  redderet.     Jam  tu  Socralem  non  vidisse  putas,  qnod  ne 

hebetissimi   quidem   non  vident,    virtutis    neque    vim   cognosci 

neque    speciera    amari   posse    nisi    ab   usu   docto?     Monstrari 

tantum  ea  posse,   quae  ex   virtute  nascerentur    commoda,   ex 

improbitate  incommoda?     Quae  quidem  ratio  permuUum   valet 

ad  hominum,  quales  esse  solent,  animos    commovendos    et  in 

puerorum  educatione  fere  una  dominatur.     Quis  vero  unquam 

fuit,  qui  praecipiendo   docendoque    id    efficeret,    ut   audientes 

ipsius  virtutis  amore   incenderentur?     Fac   ut  ipse,   quod   So- 

crates  fecit,  virtutis  veritatem  prae  te  feras;    mirum   quantum 

profueris  apud  homines  ad  imitandum   propositum   virtutis  ex- 

emplum;  verbis  quamvis  ornatis  disertisque  frustra  rem  tenta- 

bis.     Docendo  enim  monendoque  hoc  fieri  potest,   ut   impedi- 

menta   quaedam    virtuti   arguliarura    fallaciis   obstructa  ♦)    re- 

moveantur  atque  tollantur;  quid  vero  sit  bonum  atque  honestum 

quamque  sit  unice  petendum,  non  ab  alio  quoquam  cognosces, 

nisi  ex  te  ipso  natum  sit.     Quare  qui  postea  Socratem    secuti 

de  virtute  docuerunt,  eorum  Plato  quidem  quadripartito   virtu- 

tis  genere,  sapientiam  dicit  esse  recte  cognovisse,  quod  animo 

salutare   sit;   fortitudinem ,    quid   petendum    fugiendumve    sit; 

continentiam    cupiditates    parere     rationi;    justitiam    denique 


•)  Id  cfuod  Cicero  (Tusc.  II,  5)  recte  dicit,  quura  ut  ager,  inquit,  quam- 
vis  fertilis,  sine  cultura  fructuosus  esse  non  potest,  sic  sine  doctrina  ani- 
mus:  ita  est  utraque  res  sine  altera  debilis.  Cultura  auteni  animi  philoso- 
phia  est:  haec  exlrahit  vitia  radicitus  et  praeparat  animos  ad  satus  accipien- 
dos.  Quod  vero  addit,  philosophiam  etiam  mandare  anirais  el  screre  quasi, 
quae  adulta  uberriraos  fructus  ferant!,  claudicare  videtur  quaerenti,  unde 
philosophia  prima  semina  acceperit. 
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boniim  ordinem  ac  consensum  omnium  animi  partium;  neque 
rero  magis  explicat,  quid  tandem  id  sit,  quod  salutare  esse 
animo  vel  quod  fugiendum  petendumve,  vel  quem  bonum 
animi  ordinem  csse  dicat,  quam  Aristoteles,  qui  ita  rem  ex- 
pedit,  ut  bonum  esse  detiniat,  quod  boni  faciant.  Simiii  modo 
Kantius  quamquam  divinam  officii  naturam  atque  originem 
debitis  laudibus  efTcrt,  tamen  definitionem  omittit;  quam  enim 
proponit,  ea  ad  utilitatcm  redit,  ab  officii  natura  et  dignitate 
abhorret.  Neque  equidem  video  fere  quemquam  eorum,  qui  vir- 
tutem  probandam  ratione  susceperunt,  ad  utilitatem  non  con- 
fugisse,  quani  etiam  nunc  qui  ab  utilitate  ipsum  nomen 
traxernnt  philosophi  unam  sequuntur,  non  quidem  ad  siugu- 
lorum  quorumque  commoda,  sed  ad  universi  generis  humani 
salutem  revocatam.  Eo  minus  igitur  mirandum  est,  quod  So- 
crates  quoque,  cnjus  [>otissimum  proprium  fuit,  ut  ad  rationein 
omnia  referret,  qtio  virtutem  commendaret,  in  utilitate  maxime 
vereatus  est,  quam  vel  invito  demonstrare  posset  virtutis  esse 
comitem.  Niliilominus  quod  Socratem  utilitatem  finem  bono- 
rmn  non  statuisse  dixinius,  ejus  rei  aliud  habemus  argumen- 
ttim,  non  illud^quidem  verisimile  ac  probabile  tantum,  quod 
impugnare  possis  si  velis,  sed  ex  ipsa  viri  natura  ac  veritate 
petitum.  Quid  enim  fuisse  putas,  cur  non  semper  virtutem 
utilitate  metirelur,  sed  saepius  ad  leges  traditas  vel  divinas 
vel  humanas  amicos  deiegaret,  nisi  quod  ipse  esse  quoddam 
sensit,  quod  utilitatem  superaret,  ita  ut  rationem  potius, 
quam  unam  veram  habebat  veri  cognoscendi,  ubi  honestati 
deesse  videbatur,  qiiam  honestatem  ipsam  deserere  mallet. 
Itaqoe  in  Platonis  Apologia,  cujus  verba  ac  dispositio  nescio 
an  Piatoni  debeantur,  res  certe  Socratis  sunt,  primum  prae- 
ciarum  ilind  legimus:  Deo  inagis  parendum  esse  quam  homi- 
nibus;  a  Deo  suam  cuique  vitae  ofticiique  stationem  esse 
assignatam,  quam  non  desereret;  non  posse  fieri,  ut  bono 
viro  a  maio  vere  noceretur.  Quhs  quidem  opiniones  etsi 
ratione  utiiitateque  non  defendit,  tamen  tantum  iis  iribuit,  nt 
non  soium  totam  vitam  ad  eas  dirigeret,  sed  etiam  mori 
mallet,  quam  iis  non  obtemperare:  tanta  erat  viri  insita  quae- 
dam  et  nativa  veri  honestique  perspicientia.  Haec  est  enim 
singuiaris  iiia    in    Socrate    variarum   atque    adeo    diversanim 
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animi  facultatum  temperatio,  quam  initio  c»i»»iemoraAW»u<f,  ilt 
qjjem  nafcura,  quo  erat  iucrediWi  ingenii  acunaiia*,  ii»p«ijerfit 
et  quasi  cogeret,  ut  taiMluiim  ad  <^culos  oaiiiia  vocaret,  idem 
tanto  tamque  invicto  veriJLatis  honestatisqu^  ardore  et  impeUi 
raperetur,  ut  ubi  ratio  a  veritale,  cujus  sf»edej#  iu  animo 
infixam  tenel>at,  discrepare  lideretur,  rationi  potim  ^uam 
veritati  renunciare  vellet. 

Quid  xeioJ  qui  neminem  injuste  agere  contendit  aisi  iM^ 
vitum  alque  inscium,  *)  tantuinque  tribuit  rationi  ac  scientiae,  nt 
q*iod  usus  quotidianus  refellere  videretur,  id  propter  rationis 
adiiiirationem  obUneret,  hunc  tu  dicis  veritat^m  nescio  quam 
nativara  doctrinae  per  notiones  descriptae  ac  dispositae  ante- 
posuisse?  At  vide,  ne  hoc  ipsum,  quod  couitra  me  dicis,  mecum 
faciat.  Nam  hoc  certe  Socratem .  fugere  noxi  potuit,  quod 
neminem  nostrum  fugit,  esse  p«rraullos  atque  etiam  plurimos, 
qm  contra  quam  rectum  esse  scirent  saepe  facereat,  nisi 
aliam  scientiam  ac  notionum  defuiitione  ac  nexu  colIeot<im 
aaimo  percepisset.  Quare  si  verum  est,  ^uod  Socratem  eo  prjjmum 
ad  jrhilos^phandum  adductum  es&e  diximus,  ut  veritati  et  hone- 
stati  a  Sophistis  oppugnatae  succurreret,  hanc  ipsam  veritatis 
et  hoiiestatis  informationem  quandara  insitam  ejus  animo  et 
antecaptam  fuisse  apparet,  quam  ratione  explicaverit  quidera, 
nm  invenerit.  Accedit  quo4l  negari  non  potest,  inchoatam  ab 
eo  ralionem,  nou  ess^  perfectara  rajulUque  mm  doouisse  eaque 
verissiroa  et  gravissima,  quae  ratione  neque  probaverit  ncque 
potuerit  prohare.  Quae  uivde  hausisse  eum  censes,  nisi  ex 
coeiesti  illo  mentis  instioctii  aftlatuque,  quo  abrepti  horaines 
ajd  omnia  idivina  evolant?  An  sine  illo  s^piritu  divino  poel^s 
non  posse  putas  esse,  philosophos  posse?  Equidem  tam  sin- 
gulftri  discipuios  inprimisque  Platoncm  inagistro  dedilos  fwisse 
addictosque  studio  ac  veneratione  eo  existimo,  quia  in  ipso 
divinum  hoc  inesse  *e»serunt,  quo  a  oeteris  Jaominibus   orani- 


*)  Etiam  hoc  dictum  apparet  ad  utilitatem  posse  referri,  quae  injuste 
agendo  minuattir,  sed  ad  eam  utiiitatem,  quae  ab  animi  sanitale  integritate- 
qne  secerni  non  possit,  ut  ad  ipsara  honeslatem  proxime  accedat,.  Sanitate 
enim  animi  nihii  majus  cogitari  potest,  ad  quod  yirlutis  praecepla,  ab  hu- 
mana  origine,  non  divina  auctoritate  repelita,  spectare  possint. 
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bus   differret;     quod    etiam   nunc   in   Socratis    persona,    qua- 
lem  Plato  exhibet  maximeque  in   iis  libris,    qui    de    ipso    So- 
crale  sunt,  ita  videtur   spirare,   ut   mirum   in   modum   legen- 
tium     animi     commoveantur.       Ne     multa:     Socrates     panim 
discernens,  quid  ipse  naturae  deberet,  quid  rationi,  doctrinam 
sine   natura    usuque  non  satis  ad    virtutem    valere   non   vidit 
rationique  nimium   tribuit.     Quod   Plato   quidem    (in   libris  de 
rep.)  rectius  vidit,  qui  perfectam  quidem  eam  esse  censet,  quae 
doctrina  confirmata  esset;  sed  natura  quoque  usuque  paratam 
ita  non  esse  spernendam,    ut  ex  hac   demum  illa    efdorescere 
posset.     Itaque  principium  philosophandi  amorem  illum  pulchri 
conslituit,  unde  dialeclica  duce  ad  plenum   pulchri    adspectum 
fructumque  perveniretur;   ac  de  virtute  vel  honesti  scientia  ita 
disputat',  ut  si  oculis  cerneretur  ejus  forma  ac  species,   mira- 
biles   eam    sapientiae    amores    excitaturam   esse   dicat.      Haec 
mihi    videtur  etiam    Socratis    esse    scientia,    qua   quidem   qui 
tenetur,    fieri    non   potest,    ut   aliter  agat  atque  rectum  esse 
inlellexerit.     Nam  equidem  existimo,   neque  Socratem,   neque 
Platonem,   neque   alium   quemquam   philosophum   hoc  nomine 
dignum  *)   viso   quodam   veri    honestique    divinitus    in    eorum 
animis  impresso  effictoque  caruisse,  ad  quod  artera  doctrinam- 
que  accommodarent.     Quo  viso  qui  omnino  eget,  si  quis  eget, 
frustra  eum  ad  honestatem  amplectendam  admonebis  atque  ex- 
citabis;  verba  tua  sine  sensu  ad   ejus   aures    accident.     Philo- 
sophi  autem  eo  ceteris  mortalibus  praestant,  quod  visum  illud 
apud  plerosque   obscuratum   ipsi   clariore    luce    fulgens   quasi 
oculis    cernunt   —  quamquam    ipse  Plato   non   semel   queritur 
visum  illud  non  semper  suis  oculis  obversari,   sed  abire   non- 
numqnam   e   conspecto  — ,    ejusque   admiratione    furore   illo 
divino,   qni   ab   animi   perturbatione   ac    temeritate  longissime 
abest,  instincti,  et  ipsi  omnes  cogitationes  et  animi   ingeniique 
vires  ad  illud  dirigunt  et  adaptant,  et  ceteros  id    demum  esse 


•)  Etiam  Kantius,  qiio  vix  quisquam  invenietur  philosophus  raoderatior 
ac  sanior,  quibus;  Jaudibus  quam  grandibus  sublimibusqnc  bfficii  nomen 
illustrat?  (Crif.  d.  pract.  Vcrn.  p.  154),  ut  non  jam  caute  quaerentem,  sed 
divino  numine  tactum  audire  tibi  videare.  Pectus  enim  non  solura  disertos 
facif,  sed  etiam  philosophos. 
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humanum  docent,  quod  ab  illo  non  dissonet.  Est  enim  hu- 
liianitas  ipsa  finis  omnium,  quae  de  virtute  praecipiuntur,  in 
divina  hominis  natura  posita,  quam  Plato  justum  animi 
ordinem  ac  disciplinam  vel  justitiam,  Aristoteles  medium  quen- 
dam  inter  nimium  et  parum  modum,  Stoici  vitam  naturae 
convenientem  nominaverunt.  Quid  vero  sit  ipsa  humanitas, 
non  cognosces,  nisi  expedieris  et  explicaveris  confusam  vario- 
rum  animi  motuum  turbam.  Ad  hanc  rem  dialectica  opus  est, 
quae  suum  cuique  locum  tribuat.  Cui  quautum  Socrates  de- 
buerit,  demonstrare  non  possumus,  cujus  imago  memoria  tra- 
dita  est  viri  pleni  ac  perfecti;  Platouis  quidem  fervidum  inge- 
nium  non  dubito  aftimare  dialectica  potissimum  frenatum  atque 
cohibitum  esse,  ne  juveniliter  lasciviret.  Sed  quantumvis 
dialecticae  tribuas  ad  castigandam  ingenii  luxuriam,  tamen 
alia  est  vis,  qua  divinam  humanitatis  speciem  ipsam  informas 
informatamque  intueris.  Uude  fieri  videtur,  ut  et  Socratis 
Xenophontei  sermones  et  Platonis  dialogi  eum  saepe  habeant 
exitum,  ut  falsae  opiniones  coarguantur,  verum  autem  quid 
sit,  obscure  significetur.  Quod  neque  eo  satis  explicatur,  quod 
Platonem  hoc  tenuisse  dicunt,  uihil  valere  ad  philosophiam 
praecepta  memoriae  tradita,  nisi  audienlium  vel  legentium 
animi  meditandi  et  commentandi  stimulis  exacuerentur ;  neque 
vero  eo,  quod  Platonis  scripta  putant,  si  qui  etiam  nunc  pu- 
tant,  non  ad  ipsum  veritatis  penetrale  quoddam  et  adytum 
perducere,  sed  in  pronao  templi  atque  aditu  versari.  Sed  res 
ipsa  impedimento  est,  ne  virtus  ejusque  officia  ita  argumentis 
defendantur,  ut  rationis  absolutione  definiantur. 

Resfat  ut  de  Socratis  ironia  atque  daemonio  quod  voca- 
tur  pauca  addamus.  Et  illa  quidem  nihil  aliud  est  nisi  summa 
artis  dialecticae  perfectio,  qua  adversarios  in  disputando,  qui 
nihil  nescire  sibi  viderenlur,  ipse  nihil  se  scire  professus,  ita 
confundebat  confutabatque,  ut  illudere  videretur.  Daemonium 
autem  quid  vere  fuerit,  confiteor  neque  veterum  scripta  satis 
explicare,  neque  recentiorum  interpretaliones  evolvere  atque 
explanare  videri.  Hoc  quidem  certum  est,  ut  ironia  mirae 
viri  ingenii  celerilatis  lestis  est,  ita  daemonium  ex  singulari 
ingenii  altitudine  emersum,  in  obscuro  illo  confinio  divini  atquc 
humani  quaerendum  esse  in  imo  pectore  delitescente. 
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Ut  brevitcr  coUigamus,  quae  dicta  suut,  Iioc  maxime  dis- 
crimine  Socraies  a  sophistis  diremtus  est,  ut  iili  primum 
contrariig  j>bilesopborum  placitis,  quae  unde  orta  essent  non 
reperiebant,  ad  dubitationem  adducti  num  yerum  cognosci 
posftct,  mox  cognitioDem  veri  omnino  non  curaaent,  sed  quod 
cuique  videretur,  id  ei  esse  lerum  dicerent;  denique  bonesta- 
tLs  kgem  omnibus  esse  bominibus  eaodem  negarent;  Socrates 
contra  sophistarum  levitate  rationis,  praeceptorum  pravitate 
olTefisus»  ut  virtulis  speciem,  cujus  ipse  pulcluitudine  et  ad- 
miratione  impletus  erat,  ceteris  probaret,  avocata  raeiite  a 
rebus  ad  se  ipsam,  eam  rationem  iniret,  qua  non  soluro  vir- 
tuUs  auctoritas,  sed  etiam  veri  in  omni  genere  cognitio  resti- 
tuta  est  Itaque  iili  quidem  priorum  pbilosophorum,  quorum  re- 
pugiiaiitiam  inter  se  ita  intenderunt,  ut  veritati  locus  non  re- 
lii^queretur,  concordiae  viam  invenire  neque  potueruat  neque 
vokierunt ,  agmen  |claudunt;  ab  boc  novus  exorditur  pbilo- 
sopborum  ordo,  qui  quam  ille  rationem  veram  incboaverat  ct 
ad  unam  pbilosopbiae  partem  adbibuerat,  eam  perfexeriml  et 
ad  reUquas  transtulerunt  parles  totamque  pbilosophiam  ad  artem 
omnibus  numeris  ab&olutam  revocarunt.  Quare  qui  Socfatem 
secuti  ftunt,  in  primis  eorum  Plato,  non  tanto  ab  eo  intervalio 
sejuncti  sunt,  quanto  ipse  esl  a  sopbistis;  opus  ab  co  incboa- 
tuiu  quum  ad  perfectionem  adducereut,  multa  quidem  addide- 
rmk  muka  expoiiverunt,  nonnulla  donique  correxerunt  ab  illo 
parum  accurate  definita;  quaeamque  ;»uteni  docueruut,  dif- 
femat  ea  quidem  ab  illo,  sed  ita  ut  non  aliena  esse  videantur, 
sed  liberorum  quasi  lineameuta  patris  imaginem  referant. 

Magnitudinem  viri  quanta  fuerit  ui  r^^cte  expendamus, 
duae  sunt  potissimum  viae  explorandi,  ut  aut  ipsum  per  se 
4|ualis  fuerit  examinemus,  aut  quae  ab  eo  orta  sint  quorumque 
causa  fuerit,  coiiigamus.  £t  ad  iUam  quidem  rationem 
Soicratis  porsonam  si  excufis«ris,  njescio  .an  neminem  om- 
nium,  quos  mMjpiain  terra  «tuiit^  amore  ac  veneratioue  tua 
digniorein  invenire  possis  isumguei,  m  quo  omnes  bumanitatis 
partes  magis  conspicuae  sint,  quam  in  Socrtite,  qui,  quo  majus 
dici  non  potest,  non  sibi,  sed  civibus  suis  vijcit,  et  ita  vixit, 
ui  non  «xternae  alicui  corum  utilitati  serviret,  cujus  rei  nle- 
rumque  ab  bominibus  pleiiissima  gratia  babetur,  sed  animormn 


/ 


eorum  ut  saluti  ac  sanitati  consuleret,  quod  beneficium  nun- 
quam  fere  non  capitali  odio  refertur.  Secundum  alteram  ra- 
tionem  si  reputas  quid  Socrates  effecerit,  ecquem  nominare 
possis  magis  meritum  de  toto  genere  bumano?  Laudant  an- 
nales  divinam  rerumpublicarum  legumque  condilorum  sapien- 
tiam,  imperatorum  virtulem  plus  quam  humanam,  incredibilem 
inventorum  artium,  quibus  victus  facilitas  vitaeque  commoda 
et  ornamenta  comparantur,  solertiam,  recteque  laudant.  Sed 
quae  iUi  effecerunt,  quamvis  sint  magna,  tamen  fragilia  ac  fluxa, 
certe  ea,  quae  non  per  se  petenda  sint.  Socrate«  in  paucorum 
iliorum  numero  rcfereudus  est,  qnorum,  dum  homines  erunt 
hoc  nomine  di^ni,  non  solum  memoria  non  intwibit,  sed  ope- 
rum  aeternitas  manebit  Ut  mittam,  quod  nemo  potest  ne  nunc 
quidem  haberi  velie  philosophus,  quin  ad  fontes  sapientiae, 
quos  ille  princeps  reclusit,  recedat;  quod  duarum  illarum  fa- 
miUarum,  quarum  alterutri  omnes  ad  unum  phiiosophi  adjun- 
gendi  sunt,  altera  a  Socratis  discipuio  Platone,  aitera  ab  Ari- 
stotele  Platonis  discipulo,  profecta  est:  quantum  id  valere 
putas,  quod  quicquid  houestatis  et  virtutis  non  solum  apud 
Graecos,  sed  per  totum  imperium  romanum  usque  ad  id  lem- 
pus,  quo  nova  apud  lndaeos  lux  veritatis  exorta  est,  reUquum 
fuerit,  ejus  semina  originesque  a  Socrate  repetenda  videntur? 
Qui  quamquam  ruentes  saecuU  mores  suslinere  non  ;potuit, 
tamen  aut  sua  doctrina  aut  a  discipulis  exornata  ita  borainum 
ordinum  omnium  animos  virtutis  et  bumanitatis  quadam  specie 
imbuit,  ut  quae  evangelii  nuntu  interpretesqu&  divinitus  missi 
pronunciarent,  ea  audientiam  haberent  facUem  ac  paratam. 
Tantum  potuit  unus  vir,  quia  spretis  contemtisque  rebus 
caducis  ac  perituris  id  unum  petivil,  quod  unum  propter  se 
ipsum  petendum  bominibus  propositum  est. 
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